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Raportul sinteza al audierii publice
“Cum putem incuraja proprietarii constiinciosi de cladiri de patrimoniu si descuraja deldsarea si
nepasarea? Care este raportul optim dintre stimulente si amenzi?”’

BRASOV, 28 ianuarie 2016

CADRUL GENERAL AL AUDIERII PUBLICE

Orasele si satele din sudul Transilvaniei au un potential deosebit pentru a dezvolta un
turism cultural de patrimoniu de nivel european, potential care rezulta dintr-0 serie de avantaje
imbinate care descriu unicitatea regiunii: orase si sate care si-au pastrat aspectul si atmosfera
istorica, farmecul caselor si gospodariilor transilvane, biserici fortificate unice in Europa,
fundalul natural atractiv format din colinele Podisului Transilvaniei, apropierea de orasele Sibiu,
Sighisoara si Brasov cu fermecatoarele lor centre istorice §i nu in ultimul rand apropierea de
lantul Carpatilor.

Multe case traditionale din mediul urban si rural isi pastreaza farmecul arhitectural, avand
si valoare de locuire. De multe ori, insd, starea lor este precara si uneori chiar prezintd un pericol,
in special din cauza vechimii, necesitand reabilitare care implica consolidarea, reparatia capitala
sau partiald, restaurarea, conversia/reconversia functionala, dotarea si/sau eventual extinderea
unor anexe. Din pacate, Intdlnim tot mai des situatii in care casele vechi sunt abandonate sau sunt
restaurate in stil modern, prost inteles, care afecteaza patrimoniul cultural rural si arhitectura
tipicad zonei.

Cauzele sunt diverse si se diferentiaza intr-un plan institutional si unul socio-economic.
Pe de o parte, legislatia constrange sau ofera reglementdri insuficiente, pe de alta parte legile sunt
aplicate inconsecvent sau in cazul incélcarii lor, lipsesc sanctiunile. In plus, administratia, desi
bine intentionatd, nu face fatd exigentelor tehnice si operationale in ce priveste aplicarea
reglementarilor si conformarea la documentatia de specialitate. Aprobarile dureazd mult si
implica multd birocratie, exista litigii legate de proprietatea cladirilor, trebuie mediata
responsabilitatea fatd de proprietatea comuna, iar proprietarii nu au mijloace financiare pentru a
intretine cladirile de patrimoniu. Cauzele socio-economice ale degradarii accentuate sau ale

interventiilor incorecte sunt de asemenea complexe: nu exista politici publice locale pentru

protectia patrimoniului si a celor care locuiesc in cladiri/situri de patrimoniu, nu se aloca finantari
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sau cofinantari pentru intretinerea cladirilor de patrimoniu din bugetele locale, desi legislatia
permite acest lucru, nu existd un sistem de monitorizare a starii patrimoniului $i nu existd un
management eficient de locuire, comercial si turistic.

Contextul actual al situatiei patrimoniului cultural in municipiul si judetul Brasov

La inceputul lunii ianuarie 2016, Directia Fiscald a Primariei Municipiului Brasov a
anuntat proprietarii de cladiri cu statutul de monument istoric ca nu mai beneficiaza de scutirea
de impozit prevazuta in Legea 422/2001 art. 37-44, Codul Fiscal Legea 227/2015 art. 456 alin 2
lit a) si b).

Pe de alta parte, nu existd stimulente pentru proprietarii cladirilor monument istoric si
pentru locuitorii siturilor de protectie de arhitectura pentru a intretine In bune conditii cladirile in
care locuiesc. Aceste cladiri necesitd reparatii permanente si intretinere in concordantd cu
cerintele cladirilor vechi, construite cu materiale traditionale, nestandardizate. Numeroase case
din Centrul istoric reprezintd un real pericol din cauza starii precare a acoperisurilor si fatadelor
care ameninta sa se prabuseasca peste pietoni. Evenimentele muzicale din Piata Sfatului afecteaza
structura cladirilor datoritd nivelului de zgomot si vibratiilor. Circulatia auto agraveaza starea
cladirilor si a locuitorilor lor de pe toate strazile din Centrul istoric datorita vibratiilor, poludrii si
zgomotului.

In alta ordine de idei, trebuie avute in vedere si modificarile noului Cod Fiscal, care
mareste impozitarea pentru proprietatile persoanelor fizice cu destinatie nerezidentiala sau mixta
si creste baza de impozitare a cladirilor, generand venituri suplimentare la bugetul local care pot
servi la acoperirea partiald a costurilor de reabilitare a cladirilor de patrimoniu.

Obiectivul audierii publice in Brasov

Analizand abordarea la nivel national a situatiei cladirilor si monumentelor istorice,
Transylvanet — Federatia pentru patrimoniul transilvanean alituri de Asociatia Impreuna pentru
Dezvoltarea Comunitatii, a considerat necesara si oportuna desfasurarea unei consultari publice Tn
orasul Brasov pe tema “Cum putem incuraja proprietarii constiinciosi de cladiri de patrimoniu si
descuraja deldsarea si nepasarea? Care este raportul optim dintre stimulente si amenzi?”, pentru a
afla care sunt problemele intdmpinate de detinatorii caselor de patrimoniu in momentul in care
doresc sd le reabiliteze, care sunt nevoile lor privind sprijinirea acestor actiuni, dar si care sunt
dificultatile autoritatilor in implicarea in actiuni de reabilitare a cladirilor de patrimoniu si care ar

fi solutiile pe care le-ar propune.
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Dezbaterea publica a avut loc in Brasov, la Casa Baiului, Tn data de 28 ianuarie 2016, de
la ora 16:00.

Dezbaterea publicd a fost organizatd sub forma riguroasd a unei consultdri publice
structurate, cu reguli bine stabilite, fiind ghidata de o serie de intrebari, pe baza carora depozantii
si-au formulat opiniile. Aceste intrebari sunt prezentate mai jos:

1. Considerati ca resursele bugetare suplimentare generate de noul Cod Fiscal la bugetul
local, incepand cu 1 ianuarie 2016, prin schimbarea sistemului de impozitare a proprietatilor
persoanelor fizice, ar putea fi directionate catre finantarea reabilitarii si consolidarii cladirilor de
patrimoniu?

2. Ce opinie aveti despre procedura de impozitare suplimentard a proprietatilor 1asate n
paragina? Ar trebui amanata sau dimpotriva, aplicata cat mai urgent? Cat de ferme ar trebui sa fie
autoritdtile cu proprietarii cladirilor degradate si neingrijite?

3. Care dintre urmatoarele stimulente v-ar Incuraja sa va intretineti corespunzator
proprietatile:

a) Cofinantarea de la bugetul local a costurilor de avizare a lucrarilor si simplificarea procedurilor
birocratice

b) Cofinantarea costurilor de reabilitare, reparatii si intretinere a cladirilor istorice

¢) Scutire de la plata impozitului pe proprietate pentru cladirile de patrimoniu din ansamblurile si
siturile monument istoric

Audierea publicd este o procedurd transparenta si riguroasd, de colectare de opinii
fundamentate, prin care orice grup, organizatie, institutie si persoand fizica interesata isi poate
aduce contributia Tn definirea si adoptarea politicilor publice de interes local, national si
international. In acest scop, organizatorii au pus la dispozitia celor interesati o bibliografie
publica consistenta, din care au extras o premisa riguroasa de dezbatere, denumita motivatie, pe
baza careia cei interesati si-au putut formula opinii argumentate. Detalii asupra procedurii, a
regulamentului de participare, a bibliografiei si a altor elemente organizatorice se regasesc la

http://www.transylvanet.org/campanii-si-initiative/audieri-publice/audieri-publice-in-brasov/.

In scopul realizirii unei consultari publice cat mai largi, Transylvanet — Federatia pentru

patrimoniul transilvinean alituri cu Asociatia Impreund pentru Dezvoltarea Comunititii a

transmis peste 500 de invitatii directe in medii diverse, complementare, direct implicate si/sau

interesate de problema cladirilor de patrimoniu. In demersul de structurare a grupurilor de
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interese, s-au avut in vedere atat decidenti publici si lideri politici locali si regionali cat si

reprezentanti din toate mediile societatii civile, locale si regionale.

STRUCTURAREA SI ORGANIZAREA OPINIILOR COLECTATE

Tematica stimularii si amendarii proprietarilor de cladiri de patrimoniu cultural al
Romaniei si actiunea de mobilizare coordonatd de Transylvanet — Federatia pentru patrimoniul
transilvanean in parteneriat cu Asociatia Impreuna pentru Dezvoltarea Comunittilor, in scopul
implicarii reale a partilor interesate n audierea publica, a generat participarea a 41 de cetdteni ai
municipiului Bragov, 6 autoritati publice locale si 6 ale institufii si asociatii din Bragsov. Din
randul autoritatilor locale ale orasului Brasov au participat: domnul Viceprimarul Ciprian Bucur,
doamna Arhitectul Sef Manolache Marilena, 2 Consilieri locali: domnul Razvan Popa, din
comisia de buget finante si domnul Szente Ladislau, din comisia de urbanism - patrimoniu,
domnul Puia Sorin de la Directia fiscala, domnul Consilier Arhitect Vasilescu Horatiu de la
Directia de Cultura, Culte si Patrimoniu National, Politia Locala si ISU Brasov. Din randul altor
institutii §i asociatii mentionam: Forumul Democrat German, Asociatia Comerciantilor din
Centrul Istoric, Muzeul de Etnografie Brasov, Muzeul Civilizatiei Urbane Brasov, rectorul
Facultatii de Constructii — Universitatea Transilvania BV si rectorul Facultatii de Alimentatie —
Turism - Universitatea Transilvania BV.

Astfel, Tn total, audierea publica cu titlul: “Cum putem incuraja proprietarii constiinciosi
de cladiri de patrimoniu si descuraja deldsarea si nepasarea? Care este raportul optim dintre
stimulente si amenzi?”, a trezit interesul a 55 de participanti. Cei care au dorit sa isi exprime
opiniile au formulat o depozitie scrisd care continea raspunsuri la Intrebarile motivatiei audierii

publice. Acestea sunt prezentate public la http://www.transylvanet.org/campanii-si-

initiative/audieri-publice/audieri-publice-in-brasov/ .

Organizarea opiniilor colectate a urmarit:

- numarul si structura celor care au prezentat in scris opiniile lor;

- numarul si structura celor care au sustinut verbal opinia scrisd, transmisa deja ante
eveniment, dar si celor care nu au trimis o opinie scrisd inainte de eveniment si totusi, au formulat
verbal optiunilor lor privind stimulentele si amenzile;

- organizarea opiniilor pro si contra dar si a celor indecisi inca, vizand solutiile propuse de

stimulare si amendare a proprietarilor de cladiri de patrimoniu;
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Din totalul de 55 de participanti, audierea publica a strans un numar total de 26 de
depozanti, din care 17 si-au prezentat opiniile in forma scrisa si 9 depozanti si-au prezentat
opiniile doar sub forma verbala, fara a prezenta o depozitie scrisa inainte de dezbaterea publica.
Astfel, 65% dintre depozanti au prezentat o opinie scrisa si 35% dintre depozanti au prezentat o
opinie doar verbal.

Dintre cele 17 depozitii scrise, 4 au fost sustinute si oral in fata auditorului, ceea ce
inseamna ca in total, in cadrul evenimentului s-au prezentat verbal 13 opinii. Cu alte cuvinte,
50% dintre depozanti si-au sustinut opiniile in fata auditorului si a comisiei de experti, in timp
ce 50% dintre depozanti au preferat sa isi transmita opiniile doar in forma scrisa.

Dintre cei 26 de depozanti, 5 au reprezentat depozitii ale institutiilor si autoritatilor locale
Brasov, restul de 21 au reprezentat depozitii ale cetatenilor din Brasov si ale proprietarilor de
cladiri de patrimoniul. Ponderea pe care o reprezinta depozitiile autoritatilor este de 19% din
totalul depozitiilor. Dintre cele 5 depozitii ale institutiilor si autoritatilor locale, una a fost
depozitie scrisa si verbala iar celelalte 4 au fost doar depozitii verbale.

Este de subliniat ca procedura de audierea publicd nu reprezintd o tehnica de realizare a
unei anchete de opinie sau sondaj. Prin urmare, nu are importantd si nici relevanta stiintifica
ponderea cu care igi marcheaza prezenta fiecare dintre categoriile de depozanti subliniate mai sus.
Mult mai importante, in contextul preocuparilor, sunt argumentele care se aduc fie de o categorie,
fie de cealaltd, de preopinenti, argumente ce se pot constitui pe mai departe intr-o bazd de
documentare a unor decizii viitoare, in raport cu tema supusa consultarii si dezbaterii publice.

In ceea ce priveste argumentele pro si contra aduse de depozanti, acestea au fost
organizate pe fiecare intrebare in parte si sunt prezentate sintetizat, mai jos, in cuprinsul
raportului. De asemenea, pe langa argumentele pro si contra, depozantii au prezentat o serie de
propuneri si sugestii suplimentare celor propuse initial prin intrebarile dezbaterii. Aceste sugestii
sunt prezentate mai jos, in cuprinsul raportului, in functie de frecventa cu care au fost intalnite:
opinii majoritare si minoritare. De asemenea, in cuprinsul raportului sunt prezentate si opiniile
autoritatilor locale care si-au formulat depozitiile sub forma de raspunsuri; raspunsuri care
contribuie la clarificarea problemelor, si care trebuie luate in considerare atunci cand se vor

extrage concluziile.
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CUPRINSUL RAPORTULUI SINTEZA
Cuprinsul raportului de sinteza este structurat pe baza celor 3 mari intrebari care au
condus dezbaterea publica. Aici sunt prezentate acordul si dezacordul depozantilor, dar si sinteza

argumentelor care le sustin opinia, referitoare la fiecare intrebare in parte.

intrebarea nr. 1. Considerati ca resursele bugetare suplimentare generate de noul Cod
Fiscal la bugetul local, incepand cu 1 ianuarie 2016, prin schimbarea sistemului de
impozitare a proprietatilor persoanelor fizice, ar putea fi directionate citre finantarea
reabilitarii si consolidarii cladirilor de patrimoniu?

La aceastd prima intrebare a audierii publice, s-a colectat un numar de 11 opinii
(depozitii) afirmative cu privire la directionarea resurselor bugetare suplimentara catre finantarea
reabilitarii si consolidarii cladirilor de patrimoniu.

Alaturi de acestea, s-au mai colectat un numar de 6 opinii (depozitii) negative, care nu
sustin directionarea resurselor bugetare suplimentara catre finantarea reabilitarii si consolidarii
cladirilor de patrimoniu

Pana la totalul de 26 de opinii (depozitii) scrise colectate, au mai fost 9 opinii (depozitii)
ale celor indecisi sau care nu isi asumd public niciuna din pozitii — pro sau contra.

Argumente pro referitoare la finantarea reabilitarii cladirilor de patrimoniu din resursele
suplimentare bugetare, sunt urmatoarele:

» Consiliul local trebuie sa ia in considerare directionarea unor venituri pentru finantarea

reabilitarii §i consolidarii clddirilor de patrimoniu. Pentru cladirile de patrimoniu aflate in
proprietate publica sau privata a statului, este obligat sa o facd, conform art. 50 din L422/2001.
Acolo unde autoritatile publice nu pot prevedea fonduri pentru protejarea monumentelor trebuie
gasite instrumente legale care sd permita accesare de fonduri (pot fi gandite subventii pentru
interventii asupra cladirilor de patrimoniu, se poate crea un program de credite, cu partener
BNR/CEC in conditii cat mai favorabile proprietarilor, etc.) ;

» de asemenea, trebuie monitorizata desfasurarea manifestarilor de genul spectacole,
targuri, parcuri de distractii etc. Astfel, din veniturile realizate din vanzarea de bilete si din taxele

de inchiriere a terenului, un procent de 1% trebuie virat catre proprietarul sau titularul dreptului

de administrare, sumele obtinute fiind utilizate exclusiv pentru finantarea lucrarilor de protejare a

monumentelro istorice (art. 50, al. 4, Legea 422 /2001). Un exemplu de acest timp, a fost in 2014
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cand s-a organizat in Piata Sfatului din Brasov evenimentul Romanian Music Awards, care a
adunat aproximativ 30.000 de oameni (conform mass-media), iar costul biletelor a fost de 20 lei.

Argumente Tmpotriva finantarii reabilitarii cladirilor de patrimoniu din resursele
suplimentare bugetare, sunt urmatoarele:

» nu s-au reglementat inca diferentele dintre Legea 422 si Codul Fiscal (Legea nu a fost
amendata si e contrara Codului Fiscal); astfel, masurile luate de Consiliul Local ar trebui sa fie
amanate pana la reglementarea diferentelor celor doua legi;

» daca Consiliul local ar aloca o parte din veniturile suplimentare pentru finantarea
reabilitarii cladirilor de patrimoniu, atunci cladirile care se afla in zona istorica dar care nu sunt
cladiri de patrimoniu sau monumente istorice, ar fi dezavantajate;

» utilizarea banilor publici pentru subventionarea unor proprietari persoane fizice nu are
un caracter legal, mai ales n lipsa unor criterii transparente de repartizare a acestor sume. O
varianta ar putea fi ajutorul acordat ca un Imprumut in sistemul “prima casa”.

» n prezent, nu exista cadrul legal ca Statul Roman (proprietar conform datelor din Cartea
Funciard) prin Primdria Municipiului Brasov sau SC RIAL SRL (administrator de cladiri
proprietate de stat) sa finanteze lucrari pentru proprietari persoane fizice; existd, de asemenea, si
situatii in care o cladirea are mai multi locatari si respectiv proprietari, dintre care se numara si
Statul Roman, iar acesta din urma nu poate obtine acordul tuturor coproprietarilor pentru
reabilitarea cladirilor; in aceste situatii s-au trimis notificari proprietarilor in baza prevederilor
Legii 153/2011, Legea 114/1996 si Codul Civil, insa proprietarii nu si-au exprimat acordul pentru

executarea lucrarilor

CONCLUZII referitoare la intrebarea numarul 1

Analizand argumentele prezentate, putem concluziona ca depozantii si-a dori ca sumele
suplimentare intrate in bugetul local sa fie distribuite pentru reabilitarea cladirilor de partimoniu,
insd cadrul legal nu permite acest lucru. In plus, proprietarii de cladiri care nu sunt monumente
istorice, dar care locuiesc 1n zona istoricd ar fi dezavantajati, deoarece ei nu ar intra in programul
de finantare. Prin urmare, propunerca de distribuitre a banilor publici suplimentari pentru

reabilitare trebuie pusa de acord cu intregul cadru legislativ existent.

Intrebarea nr. 2: Ce opinie aveti despre procedura de impozitare suplimentara a

proprietitilor lisate in paragina? Ar trebui amanati sau dimpotriva, aplicati cat mai

FONDUL

“NG




ICELAND
LIECHTENSTEIN
NORWAY

grants

urgent? Cat de ferme ar trebui sa fie autorititile cu proprietarii cladirilor degradate si
neingrijite?

La aceastd prima intrebare a audierii publice, s-a colectat un numar de 7 opinii (depozitii)
afirmative cu privire la impozitarea suplimentara a cladirilor lasate in paragina.

Alaturi de acestea, s-au mai colectat un numadr de 5 opinii (depozitii) negative, care nu
sustin impozitarea suplimentara a cladirilor lasate in paragina.

Pana la totalul de 26 de opinii (depozitii) scrise colectate, au mai fost 14 opinii (depozitii)
ale celor care nu au dorit sa se pronunte cu privire la impozitarea suplimentara.

Argumente pro referitoare la impozitarea suplimentara a cladirilor lasate in
paragina:

» impozitarea suplimentara a propritatilor lasate in paragina ar fi trebuit aplicata cu multi
ani In urma, poate multe cladiri aflate in prezent in stare avansatd de degradare ar fi avut alta
soartd. Prin impozitarea suplimentara a propritatilor ldsate in paragina se poate crea 0 presiune
asupra proprietarului sau administratorului de drept cu urmare in 2 directii posibile: alocarea de
catre acesta a sumelor necesare pentru punerea in sigurantd si protejarea, In prima faza, a
imobilului, urmand cu reabilitarea / restaurarea sau Tnstrainarea dreptului de proprietate unui nou
proprietar cu putere financiara care sa poata intretine corespunzator monumentul; aceastd masura
trebuie corelatd cu un program care sd poatd oferi proprietarului niste avantaje fiscale (subventii,
credite avantajoase, fonduri etc.) astfel ca masura instrainarii imobilului sa fie ultima alegere;

» impozitarea suplimentara este benfica insa mai intai proprietarii ar trebui sa fie notificati
si sa li se acorde un termen rezonabil pentru efectuarea reparatiilor;

» parametrii de sigurantd a cladirilor nu sunt asigurati, problema nu se pune la
infrumusetare;

» in ceea ce priveste taxarea sau amendarea proprietarilor ale caror case sunt Tn paragina,
trebuie sd se tind cont, 1n special, de cazurile in care siguranta trecatorilor este afectatd; insa doar
amenzile nu ajutd daca proprietarul nu are suficiente resurse (chiar cu sprijin suplimentar de la
primarie). Propunerea este, ca in aceste cazuri primaria sa faca sugestii pentru solutii temporare
pentru ca trecatorul sa fie In siguranta la orice moment (de exmplu, niste schele sau plase de
protectie) si sd se dea un termen limita rezonabil pentru reparatia defintiva. Dacd dupd acest
termen, proprietarul nu si-a terminat reparatia, atunci se va aplica amenda si eventual, luate alte

masuri.
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Argumente Tmpotriva impozitirii suplimentare a cladirilor lisate in paragina:,
intreb 2:

» iluzia organelor locale de decizie de a rezolva problema fondului de finantare a acestor
lucrari prin majorarea impozitelor si infiintarea unui sistem de amenzi asupra locuitorilor din
zona, scoate n evidentd o lipsd crasa de competentd si necunoastere a nivelului de trai al
populatiei;

» existd si varianta implicarii mafiei imobiliare locale, pentru Impovararea populatiei din
zond cu datorii la stat provenite din imposibilitatea de a achita impozitele si amenzile aplicate,
pentru ca ulterior, populatia imbatranita din centrul istoric sa fie evacuata din locuintele lor;

» din momentul in care cladirea a ajuns Tn starea de degradare, exista 0 cauza clara, si
anume lipsa fondurilor, iar o impozitare suplimentara, nu ar fi de ajutor n acest sens;

» din moment ce proprietarul lasa aceste constructii in paragind Inseamna ca nu are nevoie
de ele sau nu are mijloace financiare de a le restaura. Asa stind lucrurile, dupa efectuarea unei
evaluari competente, aceste cladiri ar trebui trecute in proprietatea statului in schimbul unei
despagubiri la nivelul valorii de intrebuintare rezultate din evaluare, urmand apoi a fi restaurate si
folosite Tn scopuri publice;

» cladirile degradate partial, sub 10% a tencuielii din cauze administrative (publice,
utilitati), nu ar trebui sd prezinte cauza unei somatii; se poate discuta aici i despre desenele tip
graffiti; cat timp imobiliul nu reprezintd un pericol public, nu ar trebui sd se trimitd somatii
inutile;

CONCLUZII referitoare la intrebarea numarul 2

Aspectul impozitdrii suplimentare a cladirilor de patrimoniu ar trebui foarte bine analizat,
de la caz la caz. Este foarte important sa se inteleaga cauza degradarii imobilului. Daca acest
imobil s-a degradat din lipsa de interes a proprietarilor, atunci acestia ar trebui sa plateasca,
intradevar, un impozit suplimentar si ar trebui constransi, prin amenzi, sa isi Ingrijeasca cladirie;
in caz contrar, statul sd aiba dreptul sd le cumpere imobilul si sa il restaureze. Daca totusi,
imobilul s-a degradat din lipsa fondurilor proprietarilor, insa interesul pentru reabilitare exista la

acestia, atunci solutia ar fi programele de sustinere si nu Iimpovararea financiara.
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intrebarea nr. 3: Care din urmitoarele stimulente v-ar ajuta si intretineti corespunzitor
proprietatile?

A treia intrebare a prezentat un set de variante de raspuns, care au primit un anumit numar
de voturi:

- pentru varianta a.: Cofinantarea de la bugetul local a costurilor de avizare a
lucrarilor si simplificarea procedurilor birocratice, au raspuns pozitiv un numar de 12
depozanti, negativ 2 depozanti si 12 depozanti care s-au abtinut de la a formula o opinie clara in
aceasta directie;

- pentru varianta b.: Cofinantarea costurilor de reabilitare, reparatii si intretinere a
cladirilor istorice, au raspuns pozitiv un numdr de 11 depozanti, negativ a raspuns 1 singur
depozant si 14 depozanti care s-au abtinut de la a formula o opinie clara in aceasta directie;

- pentru varianta c.: Scutire de la plata impozitului pe proprietate pentru cladirile de
patrimoniu din ansamblurile si siturile monument istoric, au raspuns pozitiv un numar de 10
depozanti, negativ au raspuns 4 depozanti si 12 depozanti care s-au abtinut de la a formula o
opinie clara in aceasta directie;

S-a observat tendinta depozantilor vizand acesta a treia intrebare a audierii publice, de a
se abtine de la alegerea variantelor propuse, concentrdndu-se mai mult pe formularea unor
variante suplimentare.

Unul din motivele acestei tendinte, mentionat de catre depozantilor, este ca programele de
stimulare prezentate la punctul 3 nu sunt suficiente. Ele se lupta cu efectele, dar nu si cu cauzele
ce au condus la aceasta situatie sensibild a imobilelor de patrimoniu.

In ceea ce priveste stimulentele care i-ar ajuta pe proprietari si intretind corespunzator
cladirile, majoritatea depozantilor au mentionat:

» cresterea nivelul de constientizare al populatiei asupra problematicii cladirilor de
patrimoniu §i a cladirilor aflate In zone istorice in general, prin proiecte ale autoritatilor sau
realizate cu sprijinul lor;

» scaderea valorii lucrarilor din impozitul platit: stabilire criterii de evaluare a efortului, a
valorii investite si scaderea acestuia din impozite sau scutire de la plata impozitului pe o anumita

perioada de timp;

» exemple de bune practici: realizarea si prezentarea etapizatd a unei lucrari pilot de

reabilitare sau de reparare a unui imobil proprietatea primdriei, pentru ca proprietarii care doresc
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sa execute acest fel de lucrari sa se poata informa detaliat privitor la solutii tehnice, juridice,
costuri, surse de finantare;

» elaborarea unui program (un ghid, o procedurd) cu informatii utile in vederea reabilitarii
cladirilor monument istoric (in care sd se preciezeze unde trebuie sd meargd persoanele care
doresc obtinerea avizelor si aprobarilor, care sunt perioadele de asteptare, taxele, recomandari);

» Iinfiintarea, in cadrul primariei, un birou de consultantad, care sa coordoneze
informational si juridic realizarea unor asemenea conventii si sd urmareasca aplicarea lor corectd;
de asemenea, biroul sa ofere si consultan{d pentru implementarea unor masuri de reabilitare
termicd si reducere a consumurilor de energie precum si cresterea calitdtii locuirii (reducerea
umiditatii, eliminarea mucegaiurilor, algelor, radiatiilor electromagnetice, poluarii sonore si a
poludrii aerului);

» crearea unor proceduri cu caracter de constrangeri pentru proprietarii care locuiesc in
cladiri detinute de mai multi proprietari si care, ignord interesul si demersurile celorlalti
coproprietari de a reabilita cladirea;

» suportarea costurilor de reabilitate din mai multe parti: o parte proprietarii §i o parte
primdria sau alte instituitii, asociatii sau organizatii care se pot implica;

Opiniile minoritare, privind stimulentele care i-ar ajuta pe proprietari sa intretind
corespunzator cladirile, sunt urmatoarele:

» propunerea unui Program de reabilitare din Fonduri Europene, din partea primariei, iar
acest program sa devina o prioritate;

» definirea clara a criteriilor conform cérora se declarard o cladire neingrijita;

» respectarea principiului responsabilitatii, privind Legile Cadastrului 7/150;

» limitarea transportului in centrul istroic la institutii, firme si riverani;

» limitarea diferitelor manifestari culturale, targuri care depasesc nivelul de zgomot admis
si care necesita transporturi de mare tonaj, care loveste casele din zona istoric;

» crearea unei liste cu asociatiile care se ocupa de realizarea sau doar consultantd cu
privire la proiectele europene ce pot fi accesate fara a fi priméria cofinantator;

» sumele rezultate din cresterea impozitelor percepute de la proprietari, persoane fizice si
juridice ar trebui folosite pentru realizarea unei baze de date, actualizatd la zi, a starii
infrastructurii tuturor retelelor de utilitati. Din analiza ei se poate face o strategie de reabilitare a
acestor retele, in special, in cartierele din zona istoricd a Brasovului. Cunoscand indicatorii

tehnici ai acestor retele, avizarea se va putea face operativ (eventual chiar on-line) si mai ieftin.
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» eliminarea impozitarii cladirilor monumente istorice cuplata cu obligativitatea de a le
intretine in buna stare de functionare;

» cladirile neingrijite sa fie trecute in proprietatea statului in schimbul unei sume si sa fie
reabilitate de stat;

Opiniile autoritatilor au fost prezentate, in mare parte, sub forma de raspuns si
argumentare la propunerile cetatenilor. Aceste opinii au fost analizate si prezentate in raportul de
sinteza, intrucat ajutd la clarificarea unor probleme actuale. Prezentdm, mai jos, raspunsurile
autoritatilor la propunerile si intrebarile cetatenilor:

» Legea 422 nu e suficient de solida juridic. Existd o propunere de modificare a legislatiei
in zona de protectie a monumentelor istorice, ce poate fi semnatd; documentul se numeste ,,Act
pentru patromoniu Timisoara”;

» colaborarea cu asociatiile civice stradale este esentiald, iar pentru realizarea obiectivelor
propuse, autoritatile propun infiintarea unui parteneriat cu reprezentantii asociatiilor civice
stradale;

» urmeaza a se finaliza un parteneriat intre Ordinul Arhitectilor din Romania, Ministerul
Culturii si Primaria Municipiului Brasov, fiecare dintre aceste trei entitati urmand a avea un rol
important in demersurile viitoare pentru a putea reabilita centrul istoric. Primaria Brasov a
atribuit Ordinului Arhitectilor pentru folosinta cu titlu gratuit, in primavara anului trecut, Turnul
Ecaterinei, unul dintre cele mai importante obiecte de patrimoniu ale municipalitatii. La randul
sau, OAR s-a angajat de a infiinfa in acea locatie un centru de consiliere pentru cetatenii ce
doresc a-si reabilita cladirile situate in zona istorica a Brasovului, lucru ce va simplifica cu mult
procedurile anevoioase de autorizare; totodata, OAR s-a angajat in a demara o procedura de
inventariere a fatadelor, portilor si pavimentelor, obiecte de patrimoniu - intr-o ordine a
prioritatilor - ce vor fi supuse propunerilor de reabilitare;

» Tn paralel, Primaria prin Directia Arhitect Sef a alocat fonduri Tn bugetul pentru 2016
pentru a face o inventariere a cladirilor cu risc seismic ridicat din zona protejata. Totodata sunt in
lucru criteriile ce vor sta la baza evaluarii cladirilor si terenurilor ce urmeaza a fi supraimpozitate
conform noului Cod Fiscal pentru a descuraja delasarea si nepasarea proprietarilor; datele ce
urmeaza a fi cuprinse in acest inventar sunt adresa, tip de proprietate/lista proprietari, schite,
relevee, fotografii, expertize. Criteriile vor fi stabilite de o comisie dupa ce vom avea desemnata

0 persoana din cadrul Directiei Fiscale;

FONDUL

“NG




ICELAND
LIECHTENSTEIN
NORWAY

grants

» totodata, municipalitatea prin societatea R.I.LA.L. a inceput inca din anul 2012 sa
intocmeasca o lista a imobilelor care necesita reparatii capitale, consolidari si reparatii la fatada,
in care o cota a proprietdtii este detinuta de Statul Roman. La imobilele identificate, in numar de
21, Politia Locald a emis deja notificari pentru a remedia problemele sesizate, iar R.LA.L. va
contribui la costurile reabilitarilor cu conditia ca acestea sd respecte procedurile legale.
Contributia municipalitatii va consta in principal in contravaloarea costului manoperei prin
efectuarea lucrarilor de reparatii dar si prin facilitarea demersului de obtinere a avizelor si
autorizatiilor cu conditia ca toti coproprietarii imobilelor sa fie de acord si sd contribuie la
costul lucrarilor. Tn momentul actual, s-au finalizat demersurile pentru reabilitarea unui imobil pe
str. Lunga, Brasov, asupra céruia lucrarile vor demara in primavara acestui an (2016) si sunt
discutii demarate cu coproprietarii altor 6-7 imobile;

» in baza inventarului si a evaluarilor, Primaria va intocmi o lista a prioritatilor, iar la data
finalizarii acestor proceduri, Consiliul Local va putea prevedea in buget conform Legii 422/2001
sumele de bani necesare pentru a veni in sprijinul locuitorilor centrului istoric al Brasovului;

» de asemenea, se au in vedere accesarea fondurilor europene din programul operational
regional 2014-2020 pe axa 5.1.- axa ce permite demararea unor proiecte de acest gen, fondurile

vizand tocmai reabilitarea cladirilor de patrimoniu.

CONCLUZIILE COMISIEI DE EXPERTI
In urma analizei celor 26 de depozitii colectate (17 scrise si 9 orale) si a structurarii
raspunsurilor pe cele 3 intrebari, Comisia de Experti a elaborat urmatoarele concluzii:

1. Evenimentul de audiere publica pe tema ,,“Cum putem incuraja proprietarii constiinciosi
de cladiri de patrimoniu si descuraja delasarea si nepasarea? Care este raportul optim
dintre stimulente si amenzi?” a pus in discutie o problematica ce vizeaza, in primul rand,
vizeaza soarta patrimoniului istoric si cultural, care in unele cazuri ajunge sa fie tema
de siguranta a cetateanului;

2. Colectarea celor 26 de opinii scrise si orale pe acest subiect, din zona municipiului
Brasov, demonstreaza preocuparea cetatenilor informati, activi in diverse domenii, dar si a

autoritatilor locale asupra acestui subiect si asupra solutiilor foarte controversate si

limitate de cadrul legislativ;
3. Diversitatea argumentelor prezentate cu privire la necesitatea stimulentelor si amenzilor

pentru proprietarii de cladiri de patrimoniu demonstreazd o faza avansatd a intelegerii
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avantajelor, dezavantajelor si a riscurilor ce pot aparea prin cofinantarea lucrarilor de
reabilitare de catre primarie, prin impunerea impozitelor suplimentare pentru cladirile
lasate in paragind sau prin scutirea de impozite cladirile reabilitate.

4. Argumentarea reald in raport cu supozitii sau asteptari, desprinse din depozitiile colectate,
evidentiazd nevoia celor interesati de a avea sprijinul autoritatilor locale pentru
reabilitarea cladirilor de patrimoniul cultural.

5. Majoritatea depozantilor au mentionat ca nevoie cea mai mare vizeaza simplificarea
procedurii pentru obtinerea autorizatiei de constuctie si scaderea tarifului acestui serviciu,
astfel cofinantarea de la bugetul local a costurilor de avizare a lucrarilor si simplificarea
procedurilor birocratice reprezinta unul dintre stimulentele cele mai motivante pentru
proprietari;

6. Majoritatea depozantilor considera ca o cofinantare a costurilor de reabilitare, reparatii si
intretinere a cladirilor istorice reprezintd un ajutor care s-ar putea acorda in functie de
necesitati (unele case au nevoie de mai multa investitie, altele de mai putina) iar acest
lucru nu prea reiese din scutirea de la plata impozitului pentru toate cladirile de
patrimoniu; Alocarea ar trebui sa se faca intr-un cont separat cu destinatie speciald, ,,co-
finantarea lucrarilor de reabilitare, reparatii si intretinere a clddirilor de patrimoniu din
zona de protectie de arhitectura din municipiul Brasov’

7. Desi un grup minoritar de depozanti considera ca nu exista un cadrul legal prin care Statul
Roman sa finanteze lucrari pentru proprietari persoane fizice, putem mentiona ca, de fapt,
acest cadru legal existd, dar nu se pune in aplicare. Legea 422/2001 privind monumentele
istorice, art. 38, al. 3 prevede: ,,Contributia financiara a statului si a autoritatilor
administratiei publice locale poate fi asigurata prin cofinantare, precum si in parteneriat,

inclusiv cu proprietarul sau cu alte persoane fizice sau juridice.”

8. Majoritatea depozantilor sustin ca atdt impozitarea suplimentara a proprietatilor lasate in
paragind, cat si scutirea de la plata impozitului pentru cladirile de patrimoniu nu pot fi
generalizate; este imperios necesar sa se analizeze situatia fiecdrei cladiri in parte, sa se
inteleaga cauza deldsarii si apoi aplicatd impozitarea suplimentara, acolo unde este cazul;

9. Majoritatea depozantilor sustin mentinerea scutirili de impozit pe proprietate pentru

imobilele monument istoric. Noul Cod fiscal prevede la art. 489 posibilitatea si NU

obligativitatea de a se stabili cote aditionale la impozite si taxe. Decizia Consiliului Local

trebuie sa se bazeze pe un calcul estimativ. Ministrul Culturii a afirmat in luna ianuarie
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2016 ca: ,,masura din noul Cod fiscal care nu ii mai excepteaza pe proprietarii de
monumente de patrimoniu de la plata impozitului a fost o masura gandita de legiuitor ca o
masura de descentralizare. Adica de a lasa la latitudinea autoritatilor locale nefiscalizarea
prin taxe si impozite locale a monumentelor istorice. Aceasta nu inseamna ca automat
primdriile oraselor si ale comunelor vor profita de aceastd libertate si vor pune impozite
pe toate monumentele istorice.

10. Majoritatea depozantilor mentioneaza ca finantarea sau cofinantarea reabilitarii cladirilor
de patrimoniu trebuie sd se facd printr-o metodd acuratd, transparentd, care sd nu

stirneasca suspiciuni sau care sa nu dea posibilitatea savarsirii unor fraude.

RECOMANDARILE COMISIEI DE EXPERTI

Pe baza analizei depozitiilor si a concluziilor evidentiate, Comisia de Experti formuleaza
urmatoarele recomandari, pentru luarea unei decizii publice optime pe tema stimulentelor si
amenzilor pentru proprietarii de cladiri de patrimoniu:

1. Infiintarea unui grup de lucru interdisciplinar, echidistant, neutru si independent, format
din reprezentantii asociatiilor civice stradale, reprezentanti ai organizatiilor profesionale
interesate (de tipul Ordinul Arhitectilor), cat si din reprezentantii autoritatilor locale,
dedicat studierii problematicii patrimoniului cultural al orasului Brasov din multiple
perspective, in scopul elaborarii unor solutii viabile pentru sustinerea proprietarilor
constiinciosi §i pedepsirea proprietarilor deldsatori, prin analize comparative, de impact,
cost beneficiu si de risc, proces coroborat cu un calendar specific al dezbaterilor publice
dedicate acestei tematici;

2. Continuarea dezbaterilor publice pe tema stimulentelor si amenzilor pentru proprietarii de
cladiri de patrimoniu, in vederea identificarii solutiilor optime, acceptate prin consens
larg, inclusiv cu atragerea in continuare a expertizei practice din randul societétii civile;

3. Publicarea si diseminarea transparenta a tuturor analizelor si studiilor existente si viitoare
pe tema patrimoniului cultural al orasului Brasov, de catre forurile cu atributii in acest
sens, astfel Tncat cetatenii interesati sa poatd sd identifice avantaje si/sau dezavantaje in

solutiilor propuse in acest sens;

4. Punerea in practicd a unei campanii de informare larga si constientizare cu privire la
avantajele si dezavantajele solutiilor identificate pentru proprietarii constiinciosi $i pentur

cei delasatori, complementar cu generarea de dezbateri concentrice, consecutive, respectiv
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cu publicarea transparentd, accesibila tuturor, a rezultatelor. intermediare si finale, atinse

prin dezbaterile publice derulate.

Propunerile formulate de cetdteni in cadrul audierii publice din 28 ianuarie 2016 au fost

prezentate la consultarea publicd privind bugetul local al municipiului Brasov pentru anul 2016

care a avut loc Tn 29 ianuarie 2016 si la sedinta Consiliului Local pentru aprobarea bu

oetulul
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local, care s-a desfdsurat In 2 februarie 2016, Propunerile au fost inaintate Comisiel de buget-

finante a Consiliului Local si inregistrate cu nr. 9015/2.02.2016.
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